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Estruturacao do workshop:

Objetivos e resultado: na propositura do painel, objetivou-se trazer discussdes
principalmente sobre os seguintes tépicos:

- Que desafios o contexto eleitoral brasileiro traz para a moderag¢ao de conteudo nas
redes?

- Que licdes podem ser tiradas das eleigdes de 20227 Como avaliam a atuagao dos
diferentes atores no ultimo pleito (Justica Eleitoral, plataformas, candidatos e
sociedade civil)?

- Como assegurar uma disputa eleitoral justa e democratica em um contexto digital
caracterizado pela instantaneidade e intermediado pelas plataformas digitais?

Acredita-se que os resultados colhidos foram proximos ao que se almejava. O
debate quanto a moderagdo de conteudo no contexto eleitoral foi instigado e
fomentado, trazendo a audiéncia elementos que evidenciam a importancia de regras
em redes sociais que favoregam uma disputa eleitoral higida e isonédmica. Também
foram compreendidas quais as principais formas de agir dos agentes envolvidos na
moderacao de conteudo, para que se identifique pontos positivos e melhorias. Além
disso, delimitou-se com maior clareza tensdes e limites da liberdade de expressao,
de modo a evitar omissdes e arbitrariedades, contribuindo para a manutencao de
um ambiente digital democratico e inclusivo. Por fim, houveram ainda apontamentos
correlatos a barreiras para aprovacdo do PL 2630, o que permitiu que setores
tivessem mais um espaco de fala para se manifestar sobre a tematica.

Justificativa em relagdo a governang¢a da internet: A Declaragao Multissetorial
de Sao Paulo (NETmundial - 2014) dispbée que a liberdade de expressao e
informagao constituem pilares fundamentais para uma governanga da internet
multissetorial, eficaz, legitima e em evolugdo. O documento também reconhece os
direitos humanos, conforme refletidos nos tratados internacionais sobre o tema,
como a base principiolégica desta governanga. Ha que se reconhecer, portanto, que
a discussao sobre a moderagao de conteudos no contexto eleitoral, tema sensivel e
basilar a democracia é de importancia central para a governanca da internet,
principalmente quando se trata, majoritariamente, de limitagdes a publicagcdes de
individuos com enorme influéncia e relevancia.

Ainda, como conceituou Vint Cerf, a governanga da internet diz respeito aquilo que
“[...] se pode ou ndo pode fazer na internet, quem define isso, de onde vem essa
autoridade e como as regras serao implementadas na vida real”’. A partir disso
surgem questdes como "Quem deve decidir o que € conteudo nocivo na internet?"
ou "Qual o papel do Estado nessas decisdes?", as quais tém produzido variadas
respostas de legisladores, plataformas digitais, académicos e da sociedade. Nesse
aspecto, o artigo 19 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos garante



amplo direito a liberdade de expressao, mas permite restricbes em hipoteses
expressamente previstas em lei. E o caso de situagdes em que seja necessario
assegurar o respeito dos direitos e da reputagdo das demais pessoas, ou proteger a
seguranga nacional, a ordem, a saude ou a moral publicas.

Dessa forma, a reflexdo proposta é parte de um desafio complexo, multissetorial,
multilateral, urgente e inadiavel. Nao ha duvidas, contudo, que os féruns de
discussao da a governanga da internet sdo o espacgo ideal para encontrar as
solugdes para estes dilemas por meio de um debate amplo, transparente, acessivel
e com todas os envolvidos, o que se propde por meio do presente painel.

Metodologia e formas de participacao desenvolvidas durante a atividade:

Apos contextualizagdo do debate a ser realizado no painel pelo moderador, a
palavra seguiu diretamente aos painelistas. Cada um teve a palavra por doze
minutos, de forma que pudesse abordar pontos centrais do debate sobre moderagao
de contelddo no contexto eleitoral. Finalizado esse momento inicial, foi aberto
espaco para audiéncia presente se manifestar e direcionar breves perguntas aos
painelistas. O relator ainda apontou alguns questionamentos do publico que foi
enviado pela audiéncia online e direcionou a fala aos painelistas, que tiveram concio
minutos para perpassar por algumas das perguntas e realizar suas consideragdes
finais.

Sintese dos debates:

ferramentas
necessarias para
lidar com
desinformacao.

Wilson Gomes:
em 2018, Justica
Eleitoral ndo
estava preparada
para lidar com
desinformacéao
eleitoral.

higidez das
eleicdes em
ataques
sistémicos. Uso
massivo de
disparo em massa
para disseminacao
de desinformacao
em larga escala
afetaram pleito
eleitoral.

suficiente para
combate a massa
de desinformativa
que circulou na
disputa eleitoral.

TIPO DE
(Pﬂggfl‘lclzfgs::«n%ﬁ?_o CONTEUDO CONSENSO OU PONTOS A
OU PROPOSTA) DISSENSO APROFUNDAR
Aline Osoério: em | Campanhas N&o havia Ainda que nao
2018, justica desinformativas se | arcabouco fosse foco
eleitoral ndo tinha | voltavam contra normativo principal do painel,

seria positivo que
se abordassem
aspectos
normativos que
estavam em vigor
em 2018. Poderia
ser explicado o
art. 19 do Marco
Civil da Internet e
seu modelo de
moderacgao de
conteudos.




Aline Osoério:
necessidade de
refletir sobre
esquema
regulatério diverso
do aplicavel as
midias tradicionais
para uso durante
elei¢des.

Flavia
Annenberg:
Google e YouTube
possuem politicas
especificas para o
contexto eleitoral.

Joao Archegas:
abordou
necessidade do
Constitucionalismo
digital: principios e
estruturas para o
contexto de
internet.

Flavia mencionou
politicas do
Google voltadas a
integridade civica.
Exemplificou
proibicao de
conteudos que
desestimula
participacao de
eleitores; proibicao
de videos com
declaracoes falsas
sobre requisitos
técnicos para ser
candidato; e
proibicdo de
conteudos que
contestam
integridade
eleitoral. Aline
abordou que
especificidades do
contexto eleitoral
demandam
normas
especificas.

Houve consenso
entre Aline Osoério
e Joao Archegas
que o arcaboucgo
normativo eleitoral
brasileiro deve
contar com
normas
especificas de
moderacgao de
conteudo. Ja
Flavia Annenberg,
em sentido
semelhante a
ambos,
apresentou
politicas
especificas que as
plataformas
desenvolvem, mas
sem
regulamentacao.

Seria interessante
se painelistas
abordassem casos
de sucesso em
outros pais.
Sabe-se que
medidas exigidas
as plataformas na
Unido Europeia
sdo0 mais rigidas e
teria sido
interessante o
contraponto.

Aline Osoério:
atuacgao
individualizada de
juizes é pouco
eficaz no mundo
digital da
viralizacao.
Potencial efeito de
censura a partir de
decisdes judiciais
individualizadas,
sem arcaboucgo
normativo.

Joao Archegas:
plataformas

chegam a rivalizar
com nagoes
relativo ao poder
de aplicacao de
regras correlatas a
liberdade de

Aline apontou que
ha inseguranca
juridica em
algumas decisdes
correlatas a
moderacgao de
conteudo, pois
sem
regulamentacao
ha grande espaco
interpretativo.
Jodo argumentou
que poder de
plataformas as
tornaram
elementos centrais
no que tange a
persecugao de
direitos, de modo
que ha grande
poder em suas
maos.

De forma indireta,
os painelistas
concordam que a
moderacgao de
conteudo tem o
condao de afetar a
liberdade de
expressao. Ainda,
defendem um
arcaboucgo
normativo que
seja mais
democratico, sem
que decisdes unas
(plataformas ou
juizes) decidam o
que deve ser
moderado. De
forma que
exemplificou
dizeres de Joéo e
Aline, Flavia




expressao.

Flavia
Annenberg:
politicas foram
atualizadas e
houve grande
atuacao de
YouTube e Google
para remogao de
videos
desinformativos.

abordou politicas
e atuacao de
Google e YouTube
no contexto
eleitoral, o que era
necessario, ainda
que represente
grande poder por
parte das
empresas.

Aline Osoério:
propaganda
permanente de
combate a
desinformacéo.
Centro de atores
para combate a
desinformacgéo.

Wilson Alves:
observa maior
engajamento de
plataformas para
fomento a higidez
democratica em
2022.

De acordo com os
painelistas, foi
possivel observar
maior atuacgao de
atores para
reducdo de
conteudos
desinformativos
nas redes. Tal fato
decorre do
aumento da
desinformacgao
nas redes, que
levou a tomada de
providéncias, e de
medidas
normativas e
judiciais.

Ha consenso entre
Aline e Wilson,
uma vez que a
fala de um
exemplifica o que
o outro
mencionou. Nesse
aspecto, Aline
menciona esforgo
coletivo em
programa
permanente de
combate a
desinformacéo e
Wilson vé maior
engajamento de
atores no combate
a desinformacgéo.

Os painelistas
poderiam ter
apontado que
apesar de grande
engajamento,
houve maior
volume de
conteudo
desinformativo nas
redes. Ainda, seria
interessante que
Aline apontasse
quais os
resultados
colhidos a partir
da forca tarefa
organizada no
TSE.

Joao Archegas:
faltam politicas de
transparéncia por

Meta considerou
Brasil um pais de
alto risco politico,

A posicao do
painelista encontra
divergéncia ao

Seria interessante
que o painelista
tivesse abordado

parte das todavia fato sé foi | defendido pela experiéncias em
empresas. informado apés Google, uma vez | outros paises, de
invasdes gue a instituicao modo a corroborar
terroristas em defende que o com seu
Brasilia. dever de apontamento de
Constitucionaliza¢ | transparéncia que transparéncia,
ao do ecossistema | previsto no PL na medida correta,
digital traria maior | 2630 pode munir | auxilia na redugao
robostuz para produtores de de desinformacéo.
governancga das desinformacéo.
redes.
Flavia A painelista Houve dissenso Os painelistas
Annenberg: defendeu que entre painelistas, poderiam ter

desinformacéo se

apontar conteudos

haja vista que

aprofundado seus




combate, também,
com mais
informagao.

Wilson Alves:
desinformacéo se
combate com mais
informacéo.
Entende que nao
se garante que
pessoas vao
buscar mais
informacdes.
Pessoas preferem
informacdes que
Ihes sé&o
convenientes.

veridicos aos
usuarios reduz a
desinformacéao
nas redes. Ja
Wilson Alves
apontou que
usuarios, por
vezes, nao
desejam acessar
conteudos que
contraria suas
crencas pessoais.

Flavia apontou
diversas medidas
que Google e
YouTube
promovem para
combate a
desinformagéo.
Wilson Alves
entende que
pessoas sao
pouco criticas no
que tange as
informacgdes que
acessam e nao se
mobilizam para
identificar a
verdade.

argumentos ao
apresentar
pesquisas que
corroborem com
seus
apontamentos.
Dessa forma, seria
possivel verificar
se realmente
desinformacéao é
combatida com a
aposicao de
conteudos
veridicos.

Wilson Alves: ha
certo
desvirtuamento da
discussao sobre
desinformacdo. Ha
uso politico para
silenciar
opositores.

Aline: menciona
que ha disputa
polarizada se PL
2630 tera efeito de
censura ou
fortalecimento
democratico.

Os painelistas
lamentam que a
discussédo sobre
moderacgao de
conteudo seja
polarizada e
ressignificada para
fins politicos.
Ambos acreditam
que a discussao
deve ser mais
robusta.

Os argumentos
sao convergentes,
pois a declaracao
de Wilson
exemplifica o
entendimento de
Aline de que o
debate sobre o PL
2630 nao avancga
em virtude do
debate polarizado.
A afirmacéao de
Wilson é exemplo
da polarizagao
sobre a tematica.

Flavia: PL 2630
tem temas em
demasia.
Necessario mais
tempo para
discussao.

Aline: necessario
aprofundamento
de debate
académico
correlato ao PL
2630.

Flavia mencionou
termos inseridos
no PL 2630 que
nao sao
conceituados e
que trazem
duvidas. Aline
disse que avanco
do PL depende de
debate académico
cenario sem
polarizagao.

Flavia mencionou
os termos “dever
de cuidado”,
“protocolo de
segurancga” e lista
de conteudos
ilegais, enquanto
questdes que
devem ser
aprofundadas.

E justificado que o
comentario de
Aline seja mais
breve, tendo em
vista o fim do
painel, mas seria
interessante que
mencionasse
pontos que
especificamente
incomodam ou
sao inflexdes na
Justica Eleitoral.




